PROJEKT

UCHWALA NR XXXI1V/...../2026
RADY MIEJSKIEJ W LWOWKU

Z DNIA 27 SIERPNIA 2026 R.

w sprawie:  rozpatrzenia skargi na dyrekcje OSiR w Lwowku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026 r., poz. 662 i 912) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r., poz. 1691),
Rada Miejska w Lwowku uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na razace naruszenie prawa i bezczynno$¢ dyrekcji OSiR

w Lwowku uznaje sie przedmiotowa skarge za bezzasadng.

§ 2. Uchwala niniejsza stanowi wraz z jej uzasadnieniem faktycznym i1 prawnym

odpowiedz na skarge.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Lwowku,
zobowigzujac Przewodniczacego do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia

skargi.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do Uchwaly nr XXXIV/...../2026 Rady Miejskiej w Lwowku
z dnia 27 sierpnia 2026 r.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Z art. 18b ustawy o Samorzadzie gminnym wynika mi¢dzy innymi, ze ,,rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta 1 gminnych jednostek organizacyjnych; ... w tym celu
powotluje komisje skarg, wnioskow 1 petycji. ... Zasady i1 tryb dziatania komisji skarg,
wnioskow 1 petycji okresla statut gminy”. Przedmiotowe zasady zamieszczono w Dziale VII
aktualnie obowigzujacego Statutu gminy Lwowek. W zawartych w nim paragrafach ustalono
miedzy innymi, Ze ,,rozpoznanie skargi 1 wniosku przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji
obejmuje:

1) analizg tresci skargi i wniosku;

2) przeprowadzenie czynnos$ci wyjasniajacych;

3) przygotowanie dla Rady projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem w temacie rozpatrzenia
skargi albo stanowiska odno$nie rozpatrzenia wniosku i przekazanie ich Przewodniczacemu
Rady” (§ 108 Statutu).

W § 110 Statutu wskazano natomiast, ze ,,Komisja Skarg, Wnioskdéw 1 Petycji podejmuje
uchwaty zwykta wigkszoscig glosow, w glosowaniu jawnym, przeprowadzonym w obecnos$ci
co najmniej potowy jej sktadu.

Odnoszac si¢ do samej istoty skargi oraz sposobu jej procedowania, powyzsze
zagadnienia zostaly usystematyzowane w Dziale VIII Kodeksu postgpowania
administracyjnego, zatytulowanym ,Skargi 1 wnioski” oraz w zalaczonych do niego
przepisach wykonawczych, m.in. Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. W art. 223 § 1 Kpa
wskazano, ze organy samorzadu terytorialnego rozpatruja oraz zalatwiajg skargi w ramach
swojej wlasciwosci. Z art. 229 pkt 3 wynika, iz organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta w sprawach nienalezacych do zadan zleconych
z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. W art. 237 zobligowano organ wiasciwy do
zatatwienia skargi:

1) do jej zalatwienia bez zbgdnej zwloki, nie po6zniej jednak niz w ciggu miesigca;

2) do zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi
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3) oraz, w przypadku niedochowania terminu, do zawiadomienia o tym strony, podania
przyczyny zwtloki, wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy oraz pouczenia
o prawie do wniesienia ponaglenia.

Bioragc powyzsze pod uwage zasadnym bylo rozpatrzenie przez Komisje Skarg
Whnioskow 1 Petycji skargi na razace naruszenie prawa i bezczynno$¢ dyrekcji OSiR
w Lwowku, ktéra wptyneta do Przewodniczacego Rady w dniu 23 lipca 2026 r.

Termin posiedzenia komisji, na ktérym rozpatrzono przedmiotowsg skarge wyznaczono
na dzien 20 sierpnia 2026r., o czym skutecznie poinformowano cztonkow komisji,
skarzacego oraz dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w Lwowku.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji oraz dyrektor OSiR w Lwowku
natomiast skarzacy poinformowat o swojej nieobecnosci.

W ocenianej skardze Skarzacy zarzuca razace naruszenie prawa 1 bezczynno$¢
dyrekcji OSiR w Lwowku oraz Pani menager placowki.

Na wstepie Komisja ustalita, ze w $wietle obowigzujacego prawa skarge na
pracownika Os$rodka Sportu i Rekreacji w Lwowku, powinien rozpatrzy¢é podmiot
wykonujacy wobec tej osoby czynnosci z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 7 pkt 4 ustawy
o pracownikach samorzadowych, czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w jednostkach
gminy wykonuje kierownik danej jednostki organizacyjnej. W efekcie, w opisanej sytuacji,
skarge na pracownika Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Lwowki powinien rozpatrze¢ kierownik
wskazanej jednostki.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzong dokumentacja oraz wyjasnieniami zloZzonymi przez
dyrektora Osrodka Sportu 1 Rekreacji w Lwowku, Komisja Skarg Wnioskow 1 Petycji Rady
Miejskiej w Lwowku stwierdzita co nastepuje.

Syn skarzacego od 2023 roku uczgszcza na zajecia Akademii Pitkarskiej OSiR
Lwowek. Od 2023 roku do pierwszych miesigcy roku 2026 skarzacy w zZaden sposob nie
kontaktowat si¢ z Osrodkiem Sportu 1 Rekreacji w Lwowku a umowy podpisywane byly
zmamg chlopca, ktéra rowniez dokonywata optat za zajecia. W 2026 roku skarzacy
skontaktowat si¢ telefonicznie z Panig menager a nast¢pnie poprzez wiadomosci e-mail,
zazadal udzielenia informacji o postgpach, frekwencji, platnosci iwszelkich sprawach
dotyczacych syna. Odmowa udzielenia informacji w trakcie rozmowy telefonicznej oraz na
wysylane e-maile byta podyktowana konieczno$cig ochrony danych osobowych matoletniego
oraz brakiem mozliwosci jednoznacznego zweryfikowania tozsamo$ci rozmdéwcy, a tym
samym ustalenia, czy osoba dzwonigca lub piszaca jest rodzicem lub prawnym opiekunem

matoletniego albo inng osobg uprawniong do uzyskania informacji dotyczacych dziecka.
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Podkresli¢ nalezy, ze sama deklaracja rozméwcy/wnioskodawcy dotyczaca jego
tozsamos$ci lub relacji z maloletnim nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
przekazania informacji objetych ochrong danych osobowych. Przekazanie takich informacji
osobie nieuprawnionej mogtoby bowiem prowadzi¢ do naruszenia poufnosci danych
matoletniego.

Odmowa udzielenia informacji nie wynikata zatem z braku woli wspotpracy ze strony
Dyrekcji OSiR, lecz z obowiazku zachowania nalezytej staranno$ci przy ochronie danych
osobowych matloletniego oraz konieczno$ci zapewnienia, aby informacje dotyczace
matoletniego byly przekazywane wylacznie osobie uprawnione;.

Z wyjasnien kierownika wynika, iz uzyskanie informacji dotyczacych dziecka jest
mozliwe w sposob umozliwiajacy odpowiednig weryfikacje tozsamosci oraz uprawnien osoby
wystepujacej o udostepnienie informacji, w szczeg6lnosci poprzez osobisty kontakt
w siedzibie Osrodka po okazaniu dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢ i — w razie
potrzeby — uprawnienia do reprezentowania matoletniego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze postgpowanie Dyrekcji OSiR
w Lwowku byto uzasadnione obowigzkiem ochrony danych osobowych maloletniego i miato
na celu zapobiezenie ich udostepnieniu osobie, ktorej tozsamosci 1 uprawnienia do uzyskania
informacji nie mozna bylo skutecznie potwierdzi¢ w trakcie rozmowy telefonicznej oraz
podczas prowadzonej korespondencji mailowe;.

Dodatkowo Komisja pragnie podkresli¢, Zze nie jest organem wiasciwym do
rozstrzygania konfliktow toczacych si¢ pomiedzy rodzicami i dotyczacych nieuregulowanych
prawnie kwestii opieki nad matoletnim.

Biorac powyzsze pod uwage, w opinii komisji skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.



