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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.121.2025.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 maja 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 2 pkt 2, 3 1 5 uchwaty nr XV1/89/2025 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 24 kwietnia
2025 r. w sprawie: ustalenia wysokosci i okreslenia zasad wyptacania diet dla radnych oraz zwrotu kosztow
podrézy stuzbowych - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2025 r. Rada Miejska w Lwowku podjeta uchwale nr XVI1/89/2025 w sprawie:
ustalenia wysokos$ci 1 okreslenia zasad wyptacania diet dla radnych oraz zwrotu kosztéw podrdzy
stuzbowych, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 25 ust. 41 ust 8 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1465 z pdzn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 29 kwietnia 2025 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”, na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Zgodnie z dalszymi postanowieniami art. 25 u.s.g.:
»Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tacznie 2,4 - krotnos$ci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123)”
(ust. 6); ,,Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet przystugujacych
radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow gminy, przy czym kwota wymieniona
w ust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancoéw” (ust. 7); ,,Rada
gminy przy ustalaniu wysokos$ci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego” (ust. 8).

Przedmiotowg uchwata Rada Miejska w Lwowku ustalita wysokos¢ diet dla radnych (§ 1-3), zasady ich
wyplacania (§ 4), a takze zasady zwrotu kosztow podrozy stuzbowych (§ 5).

Z tresci § 112 uchwaly wynika, ze diety dla radnych Rady Miejskiej w Lwowku zostaly ustalone
w formie miesiecznego ryczattu, ktorego wysokos¢ uzalezniono od funkcji petnionych przez radnego. W §
3 ust. 1 uchwaly rada postanowita, ze: ,,Z diet radnemu potragca¢ bedzie si¢ kwote stanowiaca 25 %
wysokosci diety za kazda nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ na posiedzeniu Rady lub Komisji, ktorej jest
cztonkiem”. W § 3 ust. 2 uchwatly przyjeto, ze: ,,Za przyczyny usprawiedliwiajgce nieobecnos¢ radnego na
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sesji Rady lub posiedzeniu Komisji uwaza si¢: 1) inng dziatalno$¢ wykonywang dla sprawowania mandatu;
2) chorobe radnego albo konieczno$¢ opieki nad chorym; 3) niepowiadomienie radnego o posiedzeniu; 4)
podrdz stuzbowa na polecenie przewodniczacego Rady; 5) inne zdarzenia losowe”.

Zgodnie zutrwalong linig orzeczniczg sadow administracyjnych, dieta przyslugujaca radnemu na
podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g. stanowi rekompensate z tytutu utraconych przez radnego zarobkdéw, przez co
nie moze by¢ traktowana jak $§wiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie. Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2014 r. II OSK 406/14 (wszystkie prezentowane w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym orzeczenia sagddéw administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych) zajat stanowisko, zgodnie z ktorym: ,,[...] dieta stanowi rekompensate
za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym”. Jak z kolei wyjasnit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 25 stycznia 2018 r. II SA/Wa
1520/17: ,,Uzyty przez ustawodawce zwrot «dieta» nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow 1 strat
spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Osoba pehiaca te funkcj¢ zachowuje wiec prawo do zwrotu
kosztéw 1 wydatkéw poniesionych w zwiazku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia
taka osoba. Dieta powinna by¢ zatem $ci§le powigzania z aktywnoscia radnych w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcjg”. Rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2020 r. Il SA/Rz 970/20 stwierdzil,
ze: ,,[...] uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g. wyraz «dieta» postrzega¢ nalezy wytacznie w kategoriach zwrotu
kosztow zwigzanych z petieniem funkcji radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze
diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja
w istocie tylko i wylacznie minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z potracanego mu wynagrodzenia
za prac¢ na skutek uczestniczenia w aktywnos$ci organu stanowigco - kontrolnego; np. udzial w sesji rady
czy w posiedzeniach komisji statych lub doraznych tego organu”.

Jednoczesnie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety
o charakterze ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesiecznego
wynagrodzenia niezaleznego od udziatu w pracach organdéw gminy. ,,Dieta winna okres§la¢ konkretng kwote
za udziat w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie,
ktora ulega proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za
kazdy dzien nie wykonywania funkcji okreslonej w uchwale inie moze przekroczy¢ limitu okre§lonego
w ustawie i rozporzadzeniu” (tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z 17 grudnia 2019 r. 11 SA/Wa 1230/19). Réwniez w uzasadnieniu powolanego powyzej wyroku z 26
czerwca 2014 r. I OSK 406/14 Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko, wedlug ktoérego: ,,W
sytuacji, gdy ustalenie $wiadczenia nastepuje w formie ryczattu, brak przewidzianych potracen diety za
przypadki nieobecnosci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowiazkowych czynnos$ciach,
sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze $wiadczeniem wyrownawczym (kompensacyjnym)”. Taka linig
orzecznicza Naczelny Sad Administracyjny utrzymuje konsekwentnie takze w nowszym orzecznictwie.
W uzasadnieniu wyroku z 27 czerwca 2023 r. III OSK 2472/21 Sad ten zaakcentowal, ze: ,,[...] prawidlowa
realizacja upowaznienia normotworczego zawartego w art. 25 ust. 4 u.s.g. wymaga odrady gminy
stworzenia takich zasad ustalania diety radnego, ktore przy ksztaltowaniu wysokosci tej diety w sposob
ryczaltowy, beda uwzgledniaé wszystkie petlnione przez niego funkcje [...]. Obowigzkowy mechanizm
potracen ztak ustalonej diety musi zkolei przewidywaé redukcje kwoty ryczattu adekwatnie do
zmniegjszenia aktywnos$ci radnego w danym miesigcu. Powinien zatem obejmowaé zaréwno nieobecno$¢
w posiedzeniach rady gminy i posiedzeniach komisji rady gminy, jak i brak aktywnosci w pozostalej sferze
dziatalnosci mandatowej, bedacej podstawa przyznania diety. Ostatecznie wigc, jezeli radny w danym
miesigcu nie podejmuje zadnej aktywnosci mandatowej (przyktadowo wskutek choroby), dieta nie bedzie
mu przystugiwac” (por. takze wyrok NSA z 14 czerwca 2022 r. [II OSK 5279/21).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje § 3 ust. 2 pkt 2, 31 5 uchwaly
naruszaja prawo w stopniu istotnym. W przepisach tych rada uznala, ze przyczynami usprawiedliwiajacymi
nieobecnos¢ radnego na sesji Rady lub na posiedzeniu Komisji (a tym samym nieskutkujacymi potragceniem
25% wysokosci diety) jest absencja spowodowana ,,chorobg radnego albo koniecznoscig opieki nad
chorym” (pkt 2), ,,niepowiadomieniem radnego o posiedzeniu (pkt 3) oraz ,,innym zdarzeniem losowym”

(pkt 5).

Jak juz wyzej wskazano, dieta ma charakter §wiadczenia kompensacyjnego. Stanowi rekompensate
ztytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie
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pracownicze, np. wynagrodzenie. Tym samym takie okoliczno$ci, jak wskazane przez Rad¢ Miejska
w Lwoéwku w kwestionowanych przepisach (,,choroba radnego albo konieczno$¢ opieki nad chorym”,
,hiepowiadomienie radnego o posiedzeniu”, ,,inne zdarzenie losowe”), nie moga stanowi¢ podstawy
wyplacenia diety.

Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, czy nieobecno$¢ radnego ma charakter zalezny, czy tez
niezalezny od niego. Skoro Rada Miejska w Lwowku w tresci § 3 ust. 1 uchwaty okreslita procentowa
wysokos$¢ obnizenia miesigcznej diety w przypadku nieobecno$ci radnego, to zapis ten, w ocenie organu
nadzoru, jest zapisem wystarczajacym. Okoliczno$ci, w ktorych nie nastepuje potracenie diety, wskazane
w§ 3ust.2pkt1i4 uchwaly, rowniez nie budza watpliwosci organu nadzoru, poniewaz wiaza si¢
bezposrednio z wykonywaniem mandatu radnego w sposob inny niz udziat w posiedzeniach rady i komisji.
Brak udziatu w posiedzeniach niezwigzany z innymi formami wykonywania mandatu radnego nie powinien
natomiast, w ocenie organu nadzoru, wigza¢ si¢ z uprawnieniem do pobierania diety.

Ponadto pojecia ,,zdarzenia losowe” sg pojeciami nieostrymi, niedookre§lonymi, co stoi w sprzecznosci
z trescig udzielonego radzie upowaznienia do podjecia uchwaty. W art. 25 ust. 4 u.s.g. wskazuje si¢, ze rada
gminy okresla zasady, na jakich przystuguja radnemu diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych.
Zasady te powinny by¢ zatem jasne i jednoznaczne dla wszystkich adresatow danej normy prawne;.

Wobec powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2 pkt2, 315 uchwaly, jako
podjetych z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 4 u.s.g.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Lwowku

Burmistrz Miasta i Gminy Lwowek
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